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О ПРИРОДИ НАГРАДЕ*
Са­же­так: Овај рaд нaгрaду ви­ди кao знaк кojи имa ди­стинк­
тив­ну функциjу и, укaзуjући нa њeну eфeмeрнoст, дoвoди je у 
вeзу сa кул­тур­ним кaнoнoм кojи je рeзeрвисaн зa мaлoбрojнe 
културнe jунaкe и њихoвa дeлa. Пoтoм сe, нa примeру нeких oд 
нajпoзнaтиjих eврoпских и дoмaћих нaгрaдa, укaзуje нa њихoву 
прeстижну и тр­жи­шну функциjу. Пoсeбнa пaжњa укaзaнa je 
мeдиjскoj прeзeнтaциjи нaгрaдa и чињeницa дa у oдсуству пaжњe 
мeдиja дoбитник нaгрaдe и нaгрaђeнo дeлo бивajу ускрaћeни зa 
прeзeнтaциjу у jaвнoсти. У зaвршнoм дeлу je пoдвучeн знaчaj чинa 
дoдeлe и уручивaњa нaгрaдe кao свojeврснoг пoбeдничкoг слaвљa.

Кључ­не ре­чи: на­гра­да, кул­тур­ни ка­нон, ме­ди­ји, тр­жи­ште 
културе, свет­ко­ви­на 

Не­ко је већ ре­као да је са на­гра­да­ма исти слу­чај као и са же­
лу­цем – ве­ћи­ном њих се јав­ност ин­тен­зив­но по­чи­ње да ба­ви 
тек ка­да по­ста­ну про­блем (или по­вод за кул­тур­ни скан­дал).1 
Та­да је већ по­не­кад на ме­сту игра ре­чи: на­гра­да по­ста­је на­
гр­да. Уз то, сам фе­но­мен на­гра­де се нај­бо­ље мо­же раз­у­мети 
ако се ана­ли­зи­ра­ју упра­во слу­ча­је­ви у ко­ји­ма до­ла­зи до не­
ре­гу­лар­но­сти и од­сту­па­ња од пра­ви­ла ко­ја по­је­ди­ну на­гра­ду 
уте­ме­љу­ју. 

Али, упр­кос на­пред ре­че­ном, на­гра­де су би­ле и оста­ју не­
за­ме­њи­во сред­ство по­мо­ћу ко­је­га ства­ра­о­ци и њи­хо­ва де­
ла (књи­ге, фил­мо­ви, му­зи­ка...) до­спе­ва­ју у сре­ди­ште јав­
ног ин­те­ре­со­ва­ња. За­то нај­пре тре­ба по­тра­жи­ти од­го­вор на 
пи­та­ње: шта је за­пра­во на­гра­да? Она се мо­же раз­у­мети као 
ин­сти­ту­ци­ја (по­сту­пак) ко­јим не­ко дру­штво или дру­штвена 
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(про­фе­си­о­нал­на) гру­па по­твр­ђу­је сво­је те­мељ­не вред­но­
сти озна­ча­ва­ју­ћи до­бит­ни­ка на­гра­де као пер­со­ни­фи­ка­ци­ју, 
од­но­сно на­гра­ђе­но де­ло као оте­ло­тво­ре­ње тих вред­но­сти. 
Ду­го­роч­но гле­да­но, тај про­цес озна­ча­ва­ња по­сред­ством 
ода­би­ра од­ви­ја се у окви­ру про­це­са исто­риј­ске ва­ло­ри­за­ци­
је по­је­ди­не лич­но­сти од­но­сно ње­ног оства­ре­ња (де­ла). Реч 
је о про­це­су ка­но­ни­за­ци­је од­но­сно ус­по­ста­вља­ња кул­тур­
ног ка­но­на. А на­гра­ду тре­ба схва­ти­ти као на­сто­ја­ње да се 
пред­ви­ди и пред-об­ли­ку­је та ка­нон­ска бу­дућ­ност (ко­ја је 
при­ви­ле­ги­ја ма­ло­број­них ау­то­ра и де­ла) или ка­ко то, ка­да је 
реч о књи­жев­ним на­гра­да­ма, ка­же Том Чет­филд: ал­хе­ми­јом 
награ­де се пи­ска­ра­ње пре­тва­ра у књи­жев­ност.2

У од­го­во­ру на пи­та­ње шта је то кул­тур­ни ка­нон упут­но је 
по­ћи од из­вор­ног зна­че­ња са­ме те ре­чи. Ка­нон се из­вор­
но де­фи­ни­ше као оно што је ис­прав­но и у скла­ду са офи­
ци­јел­ним ре­ли­гиј­ским уче­њем хри­шћан­ства.3 Тер­ми­ном 
канонизовање озна­ча­ва се про­цес ко­јим ри­мо­ка­то­лич­ка цр­
ква и да­нас ис­пи­ту­је по­доб­ност и по­том про­гла­ша­ва не­ко­га 
за све­ти­теља. Ка­да је реч о кул­тур­ном ка­но­ну он се од­но­си 
на кор­пус кул­тур­не ба­шти­не ко­ји се сма­тра не­из­о­став­ним 
де­лом ен­кул­ту­ра­циј­ског про­це­са јед­ног дру­штва те та­ко 
ула­зи у школ­ске уџ­бе­ни­ке и пред­ста­вља нео­спор­ну осно­ву 
сва­ке на­ци­о­нал­не кул­ту­ре. Р. Џен­кинс ука­зу­је на то да је то­
ком вре­ме­на ре­ли­гиј­ско уте­ме­ље­ње кул­тур­ног ка­но­на би­ло 
до­пу­ње­но се­ку­лар­ним.4 То зна­чи да су ка­но­ни­зо­ва­ним ре­
ли­гиј­ским тек­сто­ви­ма би­ли при­до­да­ти они ко­ји су на­ста­ли 
као тво­ре­ви­на на­дах­ну­тих по­је­ди­на­ца. Ве­за из­ме­ђу пр­вог и 
дру­гог из­во­ра кул­тур­ног ка­но­на мо­же се на­ћи упра­во у ре­
чи ин­спи­ра­ци­ја ко­ја је из­вор­но зна­чи­ла уди­са­ње бо­жан­ске 
ства­ра­лач­ке суп­стан­це ко­је је на­дах­ну­тог по­је­дин­ца чи­ни­ла 
ства­ра­о­цем. Кул­тур­ни ка­нон се мо­же од­ре­ди­ти и на ци­ви­ли­
за­циј­ском ни­воу па се та­ко го­во­ри о за­пад­ном ка­но­ну ко­ји са­
др­жи вр­хун­ска де­ла за­пад­но­е­вроп­ске кул­ту­ре (и умет­но­сти) 
и њи­ме је де­фи­ни­са­на ви­со­ка кул­ту­ра  на­су­прот по­пу­лар­ној 
кул­ту­ри ко­ја је са јед­не стра­не ло­кал­на, а са дру­ге ма­сов­на и 
гло­бал­на тј. аме­ри­ка­ни­зо­ва­на. За та­кво схва­та­ње кул­тур­ног 
ка­но­на ре­пре­зен­та­тив­на је еди­ци­ја Ве­ли­ке књи­ге за­пад­ног 
све­та (Gre­at bo­oks of We­stern World) ко­ју је пре ше­зде­се­так 
го­ди­на об­ја­ви­ла Ен­ци­кло­пе­ди­ја Бри­та­ни­ка. Пр­во из­да­ње 
је има­ло 54 то­мо­ва, а дру­го ко­је се сма­тра дефинитив­ним, 

2	 Chat­fi­eld, T. (2009) The art of pri­ze-fig­hting, Pro­spect No. 154, Lon­don, ­
p. 29.

3	 Пе­тров, А. (2008) Ка­нон  – срп­ски пе­сни­ци XX ве­ка, Бе­о­град: Слу­жбе­ни 
гла­сник, стр. 8-10.

4	 Jen­kins, R. (2007) Do we need li­te­rary ca­non?, Pro­spect No. 141. Lon­don, ­
р. 34-37.
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шест ви­ше (60). Код из­бо­ра ау­то­ра, од­но­сно њи­хо­вих де­ла 
уред­ни­ци (R. Hutchins i M. Adler) су по­ла­зи­ли од три кри­
те­ри­јума: 1. да је де­ло и са­да ре­ле­вант­но тј. да не­ма са­мо 
исто­риј­ску вред­ност 2. да је вред­но по­нов­ног чи­та­ња и 3. 
да је трај­но укљу­че­но у ве­ли­ку рас­пра­ву о бит­ним идејама.5

За по­тре­бе вред­но­ва­ња у са­да­шњо­сти, го­ре опи­са­ни про­цес 
ка­но­ни­зо­ва­ња, по­при­ма фор­му на­гра­де ко­ја је еми­нент­но 
дру­штве­на ин­сти­ту­ци­ја. Из­ве­сно је при том, да се про­цес 
на­гра­ђи­ва­ња од­ви­ја пре у име не­го на осно­ву те­мељ­них ци­
ви­ли­за­циј­ских вред­но­сти. На про­цес на­гра­ђи­ва­ња, на­и­ме, 
пре­че­сто ути­чу ко­нјук­тур­ни днев­ни чи­ни­о­ци (еко­ном­ски, 
по­ли­тич­ки, кор­те­шки /уже груп­ни). Че­сто од­лу­чу­ју­ћи ути­
цај тог – ду­го­роч­но гле­да­но ефе­мер­ног – али за кон­крет­ну 
на­гра­ду пре­суд­ног ску­па чи­ни­ла­ца, до­во­ди до то­га да спи­
ско­ви до­бит­ни­ка и нај­у­глед­ни­јих на­гра­да из­гле­да­ју као огр­
ли­це ко­је чи­не пра­ви али, не рет­ко, и ла­жни би­се­ри. Че­сто 
се пи­ше о хи­пер­про­дук­ци­ји на­гра­да, по­го­то­во оних књи­
жев­них. До то­га до­ла­зи на два на­чи­на: пр­ви је уста­но­вља­
ва­ње но­вих на­гра­да, а дру­ги по­де­ла јед­не на­гра­де на ви­ше 
до­бит­ни­ка. И јед­но и дру­го има исти ре­зул­тат – ин­фла­ци­ју. 
Јер, као у сва­кој еко­но­ми­ји – ко­ју за ову при­ли­ку мо­же­мо да 
од­ре­ди­мо као ало­ци­ра­ње рет­ких до­ба­ра – та­ко и у еко­но­ми­ји 
на­гра­да ва­жи пра­ви­ло да хи­пер­про­дук­ци­ја во­ди ин­фла­ци­ји, 
а да ин­фла­ци­ја за ре­зул­тат има де­вал­ва­ци­ју. Здра­во­ра­зум­
ским је­зи­ком ре­че­но – што не­че­га има ви­ше то је ње­го­ва 
вред­ност ма­ња. То ва­жи и за кул­тур­ни ка­пи­тал – што на­гра­
да као јед­на од ње­го­вих остен­тив­них фор­ми (јер укљу­чу­је и 
сим­бо­лич­ки ка­пи­тал) – не­сум­њи­во је­сте.6

У ана­ли­зи ин­сти­ту­ци­је на­гра­де, као еми­нент­но со­ци­о­ло­
шке ка­те­го­ри­је, по­ћи ће се од пси­хо­ло­шког од­ре­ђе­ња овог 
пој­ма (ко­је се у пси­хо­ло­ги­ји на­зи­ва пот­кре­пље­њем) да би 
се тек по­том пре­шло на ње­го­во со­ци­о­ло­шко екс­пли­ци­ра­ње 
и ис­тра­жи­ле ње­го­ве дру­штве­не функ­ци­је. „На­гра­да је тер­
мин ко­ји се ко­ри­сти у пси­хо­ло­ги­ји да би се озна­чио би­ло 
ко­ји сти­му­лус ко­ји по­ве­ћа­ва ве­ро­ват­но­ћу до­га­ђа­ја или по­
ја­ча­ва ја­чи­ну од­го­во­ра (или ни­за по­на­ша­ња) на ко­је се од­
но­си. Та­ко из­глад­не­ли па­цов мо­же би­ти на­гра­ђен хра­ном, 
ам­би­ци­о­зни по­је­ди­нац не­ким сим­бо­лом пре­сти­жа (Б. С.) а 
осо­ба ко­ја по­се­ду­је из­ве­сне мо­рал­не прин­ци­пе мо­же са­му 

5	 Stoj­ko­vić, B.  Kul­tur­ni ka­non i kul­tu­re ma­nji­na u: Kul­tu­ra, rod, gra­đan­ski 
sta­tus, ure­di­le Du­ha­ček, D. i Lon­ča­re­vić, K. (2012), Be­o­grad: Uni­ver­zi­tet u 
Be­o­gra­du: Fa­kul­tet po­li­tič­kih na­u­ka Cen­tar za stu­di­je ro­da i po­li­ti­ke, str. 60.

6	 Birešev, A. (2014) Orionov vodič – Otkrivanje dominacije u sociologiji Pjera 
Burdijea, Beograd: Univerzitet u Beogradu, Institut za filozofiju i društvenu 
teoriju, str. 227-236.
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се­бе награди­ти при­хва­та­њем из­ве­сног мо­рал­ног стан­дарда 
упркос раз­ли­чи­тим ис­ку­ше­њи­ма”.7

Умет­нич­ко ства­ра­ла­штво, по­го­то­во са­вре­ме­но, за­сни­ва се у 
би­ти на ино­ва­ци­ја­ма у по­ступ­ку из­во­ђе­ња и је­зи­ку, а не ви­
ше на опо­на­ша­њу кла­сич­них узо­ра. Сто­га је ја­сно да је при­
зна­ва­ње при­па­да­ња по­љу умет­но­сти од стра­не ре­фе­рент­не 
гру­пе (кул­тур­ног сег­мен­та ко­ме умет­ник при­па­да а чи­ји је 
ре­пре­зен­тент упра­во жи­ри) су­бјек­тив­но ве­о­ма зна­чај­но за 
умет­ни­ка јер је то  бит­на ди­стинк­ци­ја у од­но­су на ди­ле­тан­
ти­зам. Тек на­кон се­лек­ци­је (то мо­же би­ти већ и жи­ри­ра­ње за 
из­ла­га­ње на не­кој из­ло­жби) умет­ник мо­же да  бу­де уве­рен да 
је ње­гов рад си­ту­и­ран у по­ље умет­нич­ког не са­мо за­то што 
он то же­ли већ и сто­га што та­ко про­су­ђу­ју они (кри­ти­ча­ри, 
ку­сто­си, умет­ни­ци…) до чи­јег му је ми­шље­ња у на­че­лу ста­
ло. Ту ни­шта бит­но не ме­ња ни то што је де­ло у то­ку про­
це­са на­ста­ја­ња већ, у ве­ли­ком бро­ју слу­ча­је­ва, про­шло не­ку 
вр­сту ин­тер­су­бјек­тив­не  ва­ло­ри­за­ци­је (би­ло по­зи­тив­но оце­
ње­но од стра­не, уред­ни­ка, ре­цен­зен­та, про­ду­цен­та…), јер 
је то вред­но­ва­ње у осно­ви при­стра­сно. На­и­ме, у усло­ви­ма 
по­сто­ја­ња тр­жи­шта кул­тур­них до­ба­ра и кул­тур­не ин­ду­стри­
је про­дук­ци­о­ни про­цес мо­ра да се, као у свим дру­гим обла­
сти­ма еко­но­ми­је, од­ви­ја  без узи­ма­ња у об­зир кри­те­ри­ју­ма о 
из­у­зет­ном, из­ван­се­риј­ском  ква­ли­те­ту про­из­во­да. У скла­ду 
са тим,  ње­го­во де­ло (књи­га, филм, сли­ка…) ће би­ти ре­а­
ли­зо­ва­но већ иа­ко по­сто­ји са­мо ра­зум­на ве­ро­ват­но­ћа да ће 
би­ти по­зи­тив­но тр­жи­шно ва­ло­ри­зо­ва­но, од­но­сно про­да­то. 

Тврд­ња о афир­ма­тив­ној функ­ци­ји на­гра­де мо­же се до­ве­сти у 
пи­та­ње ако се ука­же на си­ту­а­ци­је ка­да већ до­де­ље­на на­гра­да 
бу­де од­у­зе­та или ка­да се на­гра­ди ко­ја већ по­сто­ји про­ме­ни 
име. У оба слу­ча­ја ра­ди се о иде­о­ло­шкој а не о про­фит­ној 
мо­ти­ва­ци­ји ин­тер­вен­ци­је што го­во­ри о ва­жно­сти на­гра­де 
као озна­ча­ва­о­ца. Пр­во се мо­же по­ка­за­ти на при­ме­ру на­гра­де 
Ми­ло­ван Гли­шић. Она је 1970-тих  уста­но­вље­на од скуп­шти­
не оп­шти­не Ва­ље­ва и тре­ба­ло је да се до­де­љу­је нај­бо­љем 
про­зном де­лу об­ја­вље­ном на срп­ско­хр­ват­ском  је­зи­ку то­ком 
про­те­кле го­ди­не. Пр­ви до­бит­ник но­во­у­ста­но­вље­не на­гра­де 
био је он­да још мла­ди Мир­ко Ко­вач за ро­ман Жи­во­то­пис 
Мал­ви­не Триф­ко­вић. По­ка­за­ло се од­мах за­тим да су пи­сац и 
ње­гов ро­ман по­ли­тич­ки не­по­доб­ни – на­и­ме упра­во у то вре­
ме се за­хук­та­ва­ла иде­о­ло­шка хај­ка на тзв. Цр­ни та­лас у ју-
фил­му и дру­гим обла­сти­ма умет­но­сти. И на­гра­да је од­у­зе­та, 
од­но­сно исти жи­ри ко­ји је на­гра­ду до­де­лио по­но­во се са­стао 
и од­лу­чио да се на­гра­да „има сма­тра­ти не­до­де­ље­ном”. Тако 

7	 Go­uld, J. and Kolb, W. L. (1964) A Dic­ti­o­nary of So­cial Sci­en­ces, New York: 
The Free Press, Di­vi­sion of Mac­MIl­lan Co., р. 213.
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је иде­о­ло­шка не­ви­ност на­гра­де на­кнад­но ус­по­ста­вље­на. 
Али па­ци­јент (на­гра­да) ту опе­ра­ци­ју ни­је пре­жи­вео. На­гра­
да Ми­ло­ван Гли­шић ви­ше ни­је до­де­љи­ва­на и прак­тич­но је 
уга­ше­на. До­ду­ше, де­се­так го­ди­на на­кон то­га је Удру­же­ње 
књи­жев­ни­ка Ср­би­је уста­но­ви­ло на­гра­ду ко­ја се исто зва­ла 
– и до­де­љу­је је, овај пут као „еснаф­ску” на­гра­ду за  нај­бо­
љу при­по­вет­ку. У дру­гом слу­ча­ју не­по­до­бан ни­је до­бит­ник 
на­гра­де већ онај по ко­ме је на­гра­да до­би­ла име. То је слу­чај 
са на­гра­дом за пу­бли­ци­сти­ку ко­ју је до­де­љи­вао не­дељ­ник 
НИН и ко­ја је уста­но­вље­на као на­гра­да Ди­ми­три­је Ту­цо­вић 
по исто­риј­ском во­ђи срп­ске со­ци­јал­де­мо­кра­ти­је. Она је пре 
два­де­се­так го­ди­на про­ме­ни­ла на­зив и до­би­ла име по Сло­бо­
да­ну Јо­ва­но­ви­ћу, ис­так­ну­том ли­бе­рал­ном ми­сли­о­цу и по­ли­
ти­ча­ру, пред­сед­ни­ку ју­го­сло­вен­ске вла­де у Лон­до­ну ко­ји је 
по­след­ње го­ди­не жи­во­та про­вео у еми­гра­ци­ји. То би се мо­
гло на­зва­ти ра­ди­кал­ном иде­о­ло­шком ре­ди­рек­ци­јом на­гра­де, 
јер је на ме­сто име­на со­ци­јал­де­мо­кра­те (ко­му­ни­сте) до­шло 
име ли­бе­ра­ла.

На­гра­да де­лу­је као мул­ти­пли­ка­тор тра­жње, а скан­да­ли и 
афе­ре по­ве­за­ни са про­це­сом на­гра­ђи­ва­ња још и по­сре­до­ва­
ни ма­сов­ним ме­ди­ји­ма са­мо до­при­но­се по­ра­сту тра­жње за 
на­гра­ђе­ним де­лом. Џемс Ин­глиш (Ј. Еnglish) за тај фе­но­мен 
ко­ри­сти тер­мин бу­ке­ри­за­ци­ја (Bo­o­ke­ri­za­tion) по нај­по­зна­
ти­јој књи­жев­ној на­гра­ди на ен­гле­ском је­зи­ку8, док Су­ман 
Гуп­та твр­ди да у 21. ве­ку не­ма ни­ти јед­ног ге­ста умет­ни­ка 
или ау­то­ра уоп­ште ко­ји ни­је по­ве­зан са тр­жи­шном ло­ги­ком 
на­гра­де а ова де­лу­је не­за­ви­сно од са­др­жа­ја де­ла или ста­ва 
ау­то­ра ко­ји се про­мо­ви­шу.9 Ме­ди­ји су осно­ва успе­шног мар­
ке­тин­га у слу­ча­ју Бу­ке­ро­ве на­гра­де. Она по­ста­је еми­нент­
но јав­ним до­га­ђа­јем тек 1981. године за­хва­љу­ју­ћи књи­зи 
Сал­ма­на Ру­жди­ја Де­ца по­но­ћи ка­да је те­ле­ви­зи­ја пр­ви пут 
ди­рект­но пре­но­си­ла це­ре­мо­ни­ју про­гла­ше­ња до­бит­ни­ка и 
уру­чи­ва­ња на­гра­де. По­том је до­би­ја­ње Бу­ке­ро­ве на­гра­де по­
ста­ло га­ран­ци­јом тр­жи­шног успе­ха. То увер­љи­во по­ка­зу­је  
успех  ро­ма­на Бе­ли Ти­гар  мла­дог  ин­диј­ског пи­сца Ара­вин­
да Ади­га ко­ји је 2008. године до­био Бу­ке­ро­ву на­гра­ду. Док 
књи­га ни­је но­ми­но­ва­на за на­гра­ду, про­да­то је не­што ма­ње 
од 1.000 да би на­кон но­ми­на­ци­је та број­ка до­сти­гла 2.800 
при­ме­ра­ка. По­што је књи­га на­гра­ђе­на број­ка је по­ра­сла на 
ви­ше од ми­ли­он про­да­тих књи­га из­да­ња са­мо на ен­гле­ском 
је­зи­ку.10 

8	 In­glish, J. F. (2005) The Eco­nomy of Pre­sti­ge (Pri­zes, Awards and  the Cir­cu­
la­tion of Cul­tu­ral Va­lue), Har­vard Uni­ver­sity Press, р. 118-119.

9	 Gup­ta, S. (2009) Glo­ba­li­za­tion and Li­te­ra­tu­re, Lon­don: Po­lity Press, р. 118.
10	Chat­fi­eld, T. (2009) The art of pri­ze-fig­hting, Pro­spect No. 154, Lon­don, ­

р. 31.
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По­сто­ја­ње те тр­жи­шне ло­ги­ке по­твр­ђу­је чи­ње­ни­ца да је, 
по­ред Бу­ке­ро­ве на­гра­де ко­ја се до­де­љу­је јед­ном го­ди­шње, 
уста­но­вље­на и Man Bo­o­ker In­ter­na­ti­o­nal Pri­ze11 ко­ја се до­де­
љу­је сва­ке дру­ге го­ди­не и, за раз­ли­ку од Бу­ке­ро­ве на­гра­де, 
усме­ре­на је на ау­то­ра а не на по­је­ди­но ње­го­во књи­жев­но 
де­ло. Сле­де­ће ши­ре­ње оп­се­га из­бо­ра за Бу­ке­ро­ву на­гра­ду 
је оно из 2013. ка­да је од­лу­че­но да на­гра­ђе­на мо­же би­ти би­
ло ко­ја књи­га об­ја­вље­на на ен­гле­ском, уме­сто до­та­да­шњег  
усме­ре­ња са­мо на књи­ге об­ја­вље­не у зе­мља­ма Ко­мон­вел­та 
(укљу­чив Ир­ску). То Ерик Хоб­сба­ум ви­ди као је­дан од зна­
ко­ва кра­ја кул­ту­ре што је на­слов ње­го­ве по­след­ње књи­ге. 
„Бу­ке­ро­ву на­гра­ду пре­у­зе­ла је кор­по­ра­ци­ја ко­ја је упор­на 
у то­ме да од­ сада она тре­ба да бу­де при­сту­пач­на и аме­рич­
ким пи­сци­ма ко­ји до сада у њој ни­су има­ли уде­ла. Иза аме­
рич­ких пи­са­ца сто­је сна­жни аме­рич­ки из­да­ва­чи и ме­ди­ји. 
Зна­чи ли то да ће се, као што је са­да слу­чај са аме­рич­ком 
филм­ском ин­ду­стри­јом, од­сад гле­да­ти пр­вен­стве­но на до­
ма­ће се­вер­но­а­ме­рич­ко тр­жи­ште, на ра­чун пи­са­ца из Ве­ли­ке 
Бри­та­ни­је и Ко­мон­вел­та  ко­ји се обра­ћа­ју ужим ан­гло­фо­ним 
за­јед­ни­ца­ма ко­је су до­сад има­ле ко­ри­сти од бри­тан­ске пу­
бли­ке, ко­ја је ма­ње про­вин­ци­јал­на? Не­ки од бив­ших а и са­
да­шњих чла­но­ва жи­ри­ја Бу­ке­ро­ве на­гра­де су за­бри­ну­ти”.12 
У при­лог Хоб­сба­у­мо­вој   тврд­њи го­во­ри и чи­ње­ни­ца да је 
Бу­ке­ро­ва на­гра­да при­сут­на у Ру­си­ји још од 1992. године и 
да је у ме­ђу­вре­ме­ну про­ме­ни­ла ви­ше спон­зо­ра ко­ји су је фи­
нан­си­ра­ли у за­ме­ну за пу­бли­ци­тет ко­ји та на­гра­да до­но­си.

Упра­во због тр­жи­шног вред­но­ва­ња кул­тур­не про­дук­ци­је а 
у скла­ду са мак­си­мом да „нај­бо­ље успе­ва оно што и ина­
че успе­ва”13 тре­ба ука­за­ти на ве­ро­ват­но­ћу да на­гра­да по­ред 
афир­ма­тив­но-сти­му­ла­тив­не по­при­ми и кон­фор­ми­стич­ку, 
у екс­трем­ним слу­ча­је­ви­ма чак ре­гре­сив­ну функ­ци­ју ка­да 
се по­је­ди­на де­ла об­ли­ку­ју по ме­ри на­гра­де за ко­ју су уна­
пред ви­ђе­на. „До­пу­шта­мо да нас роб­ни про­фи­те­ри про­да­ју 
као де­зо­до­ранс и да нам на­ре­ђу­ју шта да об­ја­ви­мо и шта 
да пи­ше­мо”, ре­кла је аме­рич­ка књи­жев­ни­ца Ур­су­ла Ле­гвин ­
(U. Le Guin) при­ма­ју­ћи 2014. године На­ци­о­нал­ну на­гра­ду 
за жи­вот­но де­ло. Већ и ве­ро­ват­но­ћа до­би­ја­ња на­гра­де мо­
же да ства­ра­о­ца усме­ра­ва та­ко да овај ра­чу­на, пре све­га, са 
по­зи­тив­ном ре­цеп­ци­јом де­ла од стра­не кул­тур­не јав­но­сти 

11	http://www.bri­tan­ni­ca.com­/EBchec­ked/to­pic/73580/Bo­o­ker-Pri­ze 
	 (по­се­ће­но 21.11.2014)
12	Хоб­сба­ум, Е. (2014) Крај кул­ту­ре, Ар­хи­пе­лаг, Бе­о­град, стр. 115.
13	O тoмe гoвoри и истoриja нajпрeстижниje фрaнцускe нaгрaдe – oнe 

Гoнкурoвe. Oнa сe, oсим зa рoмaн гoдинe, дoдeљуje joш у чeтири 
кaтeгoриjе: биогрaфиjу, припoвeт­ку, пр­ви рoмaн, пoeзиjу. Гoнкурoвa 
нaгрaдa зa млaдe je, нaкoн oсaм гoдинa пoстojaњa, прeстaлa дa сe 
дoдeљуje  пoслe 2007. године.
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(од­но­сно ње­них ар­би­та­ра – кри­ти­ча­ра и дру­гих зна­ла­ца) не 
од­лу­чу­ју­ћи се на из­бо­ре у по­ступ­ку и са­др­жа­ју ко­је под­ра­
зу­ме­ва уво­ђе­ње no­vum-а. Та­кве ино­ва­ци­је, по­го­то­во ако су 
ра­ди­кал­не,  рет­ко, бар на по­чет­ку, на­и­ла­зе на раз­у­ме­ва­ње и 
при­хва­та­ње од стра­не тво­ра­ца дру­штве­ног уку­са, а ови су 
че­сто чла­но­ви жи­ри­ја.

Кул­ту­ра је де­лат­ност усме­ре­на на ела­бо­ри­ра­ње и екс­пли­ци­
ра­ње основ­них дру­штве­них вред­но­сти, те су оне ту за­то нај­
не­по­сред­ни­је ви­дљи­ве. Ни­је ту да­кле ви­ше реч о при­су­ству 
не­ке вред­но­сти (нпр. хра­бро­сти или ку­ка­вич­лу­ка у по­на­ша­
њу не­ког по­је­дин­ца) већ о екс­пли­ка­ци­ји тих вред­но­сти на 
на­чин ко­ји је ко­му­ни­ка­би­лан и увер­љив (на при­мер у не­ком 
фил­му или ро­ма­ну ко­ји го­во­ри о не­чи­јој хра­бро­сти или ку­
ка­вич­лу­ку). При том, ни­је уоп­ште бит­но да ли не­ко де­ло на 
по­зи­ти­ван или не­га­ти­ван на­чин сли­ка те вред­но­сти – бит­но 
је да их про­бле­ма­ти­зу­је та­ко да кул­тур­ну јав­ност чи­ни осе­
тљи­вом на при­су­ство и ва­же­ње вред­но­сти у име ко­јих се 
на­гра­да до­де­љу­је.

Иа­ко су­шти­ну њи­хо­ве уло­ге чи­ни вред­но­ва­ње, чла­но­ви жи­
ри­ја у то­ме ни­су пот­пу­но ау­то­ном­ни јер они не ства­ра­ју 
про­по­зи­ци­је на­гра­де, већ их са­мо при­ме­њу­ју. Сто­га не­рет­
ко до­ла­зи до не­са­гла­сно­сти из­ме­ђу про­по­зи­ци­ја по ко­ји­ма 
жи­ри ра­ди и вред­но­сти у име ко­јих се на­гра­да до­де­љу­је. О 
ре­ал­но­сти по­сто­ја­ња раз­ли­ка у ту­ма­че­њу ме­ре и на­чи­на на 
ко­ји по­је­ди­но де­ло или умет­ник од­го­ва­ра­ју, са јед­не стра­
не, про­по­зи­ци­ја­ма на­гра­де, а са дру­ге њи­хо­вом ту­ма­че­њу 
од стра­не чла­но­ва жи­ри­ја го­во­ри већ и то што се од­лу­ке о 
до­бит­ни­ку че­сто до­но­се ве­ћи­ном гла­со­ва жи­ри­ја (оту­да пра­
ви­ло да жи­ри има не­па­ран број чла­но­ва), а не кон­сен­зу­сом. 
При том та од­лу­ка мо­же би­ти и не­га­тив­на ако жи­ри, што се 
по­не­кад де­ша­ва, од­лу­чи да на­гра­ду не до­де­ли.

Мо­гло би се ре­ћи да на­гра­да вре­ди ко­ли­ко и ње­ни до­бит­ни­
ци. Јер спи­сак на­гра­ђе­них је­сте ба­зич­на по­твр­да ис­прав­но­
сти ра­су­ђи­ва­ња жи­ри­ја. Оту­да скло­ност жи­ри­ја да на­гра­де 
до­де­љу­ју већ афир­ми­са­ним ства­ра­о­ци­ма – ту се ма­ло или 
ни ма­ло не ри­зи­ку­је, а на­гра­да до­би­ја већ ра­ни­је ку­му­ли­ран  
углед сво­јих до­бит­ни­ка. Не са­мо да умет­ни­ци ку­му­ли­ра­ју 
на­гра­де (Фран­цу­зи су ско­ва­ли по­се­бан из­раз le cum­mu­lard 
ко­ји се од­но­си на ви­ше­стру­ке до­бит­ни­ке ра­зних на­гра­
да – тзв. са­ку­пља­че на­гра­да) већ и на­гра­де ку­му­ли­ра­ју до­
бит­ни­ке, гра­де­ћи свој на њи­хо­вом угле­ду. Та­ко је на­гра­да 
ко­ју до­де­љу­је Фон­да­ци­ја Бра­ћа Ка­рић до­де­ље­на Његовој 
Светости па­три­јар­ху Па­влу, од­мах по­што је 1998. године 
уста­но­вље­на, ко­ји је у то вре­ме већ ужи­вао углед и ау­то­
ри­тет жи­вог све­титеља. Та тен­ден­ци­ја кат­кад до­би­ја још 
не­ве­ро­ват­ни­је раз­ме­ре. По­не­кад то на­сто­ја­ње да се на­гра­да 
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што пре­сти­жни­је ета­бли­ра изгле­да та­ко да награду ко­ју но­
си име уче­ни­ка до­би­ја – ње­гов учи­тељ. Упра­во то се де­си­ло 
са на­гра­дом чи­ји је на­зив Бо­жа Илић. Она је 2006. године 
до­де­ље­на  Љу­би­ци Цу­ци Со­кић ко­ја је, дав­них пе­де­се­тих го­
ди­на XX ве­ка, би­ла ње­гов про­фе­сор на Ака­де­ми­ји ли­ков­них 
умет­но­сти.14 И то ни­је вр­ху­нац у по­ку­ша­ји­ма да се на­гра­да 
ета­бли­ра. Сво­је­вре­ме­но је ре­ви­ја Срп­ска реч уста­но­ви­ла на­
гра­ду за књи­жев­ност ко­ју је до­де­ли­ла, у то вре­ме, већ ви­ше 
од де­сет го­ди­на по­кој­ном Бран­ку Ћо­пи­ћу. На­гра­да је у овом 
слу­ча­ју до­де­ље­на не са­мо афир­ми­са­ном књи­жев­ни­ку и кла­
си­ку већ и не­ко­ме ко, као део књи­жев­ног ка­но­на, ко­нач­но 
при­па­да на­шој књи­жев­ној исто­ри­ји. То је у ства­ри по­ку­шај 
ус­по­ста­вља­ња ак­си­о­ло­шког вре­ме­пло­ва ко­ји би да, по­мо­ћу 
на­гра­де, из­но­ва вред­ну­је не­што што је већ не­сум­њи­ва вред­
ност. Ти­ме се и сам сми­сао на­гра­де до­во­ди у пи­та­ње јер се 
не­што (чо­век или де­ло) што је ета­лон, да­кле при­зна­та ме­ра 
вред­но­сти,  из­но­ва под­вр­га­ва про­це­су ме­ре­ња. То је као кад 
би пла­тин­ски ме­тар ко­ји се на­ла­зи у Се­вру и пред­ста­вља  
при­зна­ту осно­ву за ме­ре­ње ду­жи­не ме­ри­ли не­ким ло­кал­ним 
ме­тром да би се по­твр­ди­ла  ду­жи­на пр­вог. Јер, на­гра­да је у 
осно­ви по­твр­да о ква­ли­те­ту ко­ју из­ри­че жи­ри и ко­ја гла­си: 
„Ми смо про­ба­ли за вас. Из­вр­сно је. Пре­по­ру­чу­је­мо!”

На про­цес на­гра­ђи­ва­ња се ге­не­рал­но мо­же при­ме­нити Спи­
но­зи­на мак­си­ма: de­ter­mi­na­tio ne­ga­tio est, јер де­тер­ми­на­ци­ја 
(из­бор на­гра­ђе­ног) зна­чи не­га­ци­ју (од­ба­ци­ва­ње) свих дру­
гих кан­ди­да­та за на­гра­ду. Ак­о је на­гра­да ди­стинк­ци­ја, он­да 
је већ кан­ди­да­ту­ра за на­гра­ду по­лу­ди­стинк­ци­ја. Кан­ди­да­ти 
про­цес на­гра­ђи­ва­ња ви­де као ком­пе­ти­ци­ју – над­ме­та­ње у 
ко­ме мно­го­број­ни по­је­дин­ци на­сто­је да до­би­ју ма­ло­број­на 
при­зна­ња. При том у игри ни­су са­мо ква­ли­тет, вред­ност де­
ла или чи­та­вог опу­са, већ и број­ни дру­ги не­ле­ги­тим­ни и чак 
не­ле­гал­ни чи­ни­о­ци. Ту, пре све­га, спа­да­ју ра­зно­ли­ки по­ку­
ша­ји ути­ца­ја на рад жи­ри­ја – од стра­не са­мих кан­ди­да­та, 
ра­зних за­ин­те­ре­со­ва­них гру­па или ин­сти­ту­ци­ја (из­да­ва­чи, 
про­ду­цен­ти, га­ле­ри­је...) али и од стра­не по­је­ди­них чла­но­
ва жи­ри­ја ко­ји ра­зним лич­ним и по­слов­ним од­но­си­ма мо­гу 
да бу­ду по­ве­за­ни с кан­ди­да­ти­ма или са они­ма ко­ји их по­
држа­ва­ју. У си­ту­а­ци­ји у ко­јој и чла­но­ви жи­ри­ја и кан­ди­да­ти 
за на­гра­де при­па­да­ју ис­тој кул­тур­ној сре­ди­ни, ве­ро­ват­но­ћа 
по­зи­тив­ног или не­га­тив­ног су­да, ко­ји ни­је усло­вљен са­мо 

14	Toм нaкнaднoм eтaблирaњу нaгрaдe кoja вeћ пoстojи прeтхoдилo je њeнo 
дoдeљивaњe joш jeднoм студeнту oвe, са­да већ по­кој­не, члaницe СAНУ. 
Рeч je o сликaру Пeтру Ђoрђeвићу кojи je нaгрaду дoбиo гoдину прe 
свoje прoфeсoркe (2005). Он је Aкадемију ликовних уметности у клaси 
Љубицe Сoкић зaвршиo  1969. дa би кoд њe мaгистрирao 1972. године.
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вред­но­шћу пред­ме­та оце­њи­ва­ња, из­ве­сно је, при­лич­но је 
велика. 

Нaгрaдe кoje изaзивajу нajвeћe интeрeсoвaњe мeдиja a пoтoм 
и jaвнoсти су oнe кoje oбjaвљуjу кaндидaтe за на­гра­де и 
прe нeгo штo нaгрaдe бу­ду дoдeљeнe, a пoтoм сe, у вишe 
кругoвa глaсaњa жириja, дoлaзи дo дoбитникa. To je под­јед­
на­ко случaj сa Гoнкурoвoм, Букeрoвoм и Нинoвoм нaгрaдoм. 
У случajу Нинoвe нaгрaдe, уз чињeницу дa гa дoдeљуje 
углeдни нeдeљник кojи oсигурaвa публицитeт свojoj 
нaгрaди, њeнo изрaзитo oдскaкaњe oд мнoш­твa књижeвних 
нaгрaдa у нaс, мoжe дa се oбjaсни упрaвo jaвним об­ја­вљи­
ва­њем име­на кан­ди­да­та и су­жа­ва­њем њи­хо­ве ли­сте то­ком 
уза­стоп­них гла­са­ња.

На­гра­да мо­же да функ­ци­о­ни­ше као оки­дач  или по­вод за 
по­кре­та­ње мно­го круп­ни­јих, на­чел­них пи­та­ња. Та­ко је Час 
ана­то­ми­је (1977) Да­ни­ла Ки­ша, јед­на од нај­бо­љих по­ле­
ми­ка у укуп­ној исто­ри­ји срп­ске књи­жев­но­сти (и кул­ту­ре), 
на­ста­ла по­во­дом до­де­љи­ва­ња на­гра­де Иво Ан­дрић. Киш је 
по­ла­зе­ћи од вла­сти­тог слу­ча­ја (не­до­би­ја­ња на­гра­де) по­ка­зао 
устрој­ство и на­чин функ­ци­о­ни­са­ња срп­ске књи­жев­не чар­
ши­је. И не са­мо ње. Раз­от­крио је па­то­ло­шки на­чин функ­ци­
о­ни­са­ња кул­тур­ног апа­ра­та он­да­шњег ју­го­сло­вен­ског дру­
штва. На ње­го­вом об­дук­ци­о­ном сто­лу се на­шла кул­тур­њач­
ка но­мен­кла­ту­ра ко­ја је до та­да би­ла не­до­дир­љи­ва и ма­ње –
ви­ше  не­ви­дљи­ва у си­вој зо­ни при­ја­тељ­ских „кон­сул­тација” 
и по­де­ле при­ви­ле­ги­ја.

Ова­кво екс­пли­ци­ра­ње, нај­че­шће за јав­ност скри­ве­ног на­
лич­ја про­це­са на­гра­ђи­ва­ња, си­гур­но ре­ла­ти­ви­зу­је на­гра­ду 
као објек­тив­ног озна­чи­те­ља вред­но­сти (по­стиг­ну­ћа и лич­
но­сти ства­ра­ла­ца), али ни у ко­јој ме­ри не ума­њу­је њен (ин­
тер)су­бјек­тив­ни зна­чај за одр­жа­ва­ње и по­твр­ђи­ва­ње тих 
вред­но­сти. Ту је од по­себ­ног зна­ча­ја фи­нал­на фа­за про­це­са 
на­гра­ђи­ва­ња – чин про­гла­ше­ња и уру­че­ња на­гра­да ко­ји се у 
исто­ри­ји ове дру­штве­не ин­сти­ту­ци­је ја­вља у об­ли­ку ко­ји би 
се мо­гао од­ре­дити као по­бед­нич­ко сла­вље.15

У те две фи­нал­не се­квен­це про­це­са на­гра­ђи­ва­ња ус­по­ста­вља 
се, ма­кар тен­ден­циј­ски, је­дин­ство из­ме­ђу две до та­да, углав­
ном раз­дво­је­не сфе­ре – оне, кул­тур­не јав­но­сти (ко­ја кул­тур­
на до­бра и ства­ра­о­це про­су­ђу­је и вред­ну­је, а чи­ји је жи­ри 
ма­ње или ви­ше пре­ци­зно ору­ђе) и оп­ште јав­но­сти у зна­че­
њу ко­је јој при­да­је Јир­ген Ха­бер­мас у сво­јој са­да већ кла­
сич­ној сту­ди­ји о на­ста­ја­њу јав­не сфе­ре. У чи­ну проглаше­ња 

15	Stoj­ko­vić, B. (1987) Kul­tur­ni ju­nak i po­bed­nič­ko sla­vlje, Kul­tu­ra br. 73-75, 
Be­o­grad: Za­vod za pro­u­ča­va­nje kul­tur­nog raz­vit­ka, str. 316-317.
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по­бед­ни­ка ма­кар сим­бо­лич­но се ин­те­гри­ше „пу­бли­ка ко­ја 
се по­це­па­ла на ма­њи­не спе­ци­ја­ли­ста ко­ји не­јав­но ре­зо­ну­
ју и на ве­ли­ку ма­су по­тро­ша­ча ко­ји је јав­но при­ма­ју”16 – ­
и ства­ра­лац ко­ји је до та­да био при­знат од ма­лог бро­ја упу­
ће­них по­ста­је „кул­тур­ни ју­нак” и мо­гу­ћи кон­си­сту­енс бу­
ду­ћег кул­тур­ног ка­но­на ко­ји и оп­шта јав­ност (по­сред­ством 
мас-ме­ди­ја) ра­за­зна­је као та­квог.

То ин­тен­зив­но али при­вре­ме­но фо­ку­си­ра­ње па­жње јав­но­
сти на де­ло и до­бит­ни­ка на­гра­де до­во­ди по­не­кад до за­ни­
мљи­вих по­сле­ди­ца. То је на ег­зак­тан на­чин по­ка­за­но у слу­
ча­ју јед­ног до­бит­ни­ка Ни­но­ве на­гра­де, Ми­ро­сла­ва Јо­си­ћа 
Ви­шњи­ћа ко­ји је 1990. године до­био на­гра­ду за ро­ман Од­
бра­на и про­паст Бо­дро­га у се­дам бур­них го­ди­шњих до­ба. 
Он, из­гле­да, ни­је же­лео да че­ка да раст пу­бли­ци­те­та ко­ји 
ова на­гра­да ре­дов­но до­но­си по­ве­ћа про­да­ју ње­го­ве књи­ге и 
да та­ко за­ра­ди на њој. Ре­шио је да ма­те­ри­ја­ли­зу­је сам по­чет­
ни пу­бли­ци­тет и да ме­ди­ји­ма на­пла­ћу­је ин­тер­вјуе по­во­дом 
тек до­де­ље­не на­гра­де. Оти­шао је то­ли­ко да­ле­ко да је чак 
од НИН-а, ко­ји му је на­гра­ду до­де­лио, тра­жио на­кна­ду за 
ин­тер­вју. Ре­зо­но­вао је на­из­глед ис­прав­но: уме­сто да за­ра­ду 
оче­ку­је од, ипак не­из­ве­сне, тр­жи­шне ко­њук­ту­ре књи­га, по­
тра­жио ју је на из­ве­сном тр­жи­шту ма­сме­ди­ја, од­но­сно њи­
хо­ве по­тре­бе за но­во­сти­ма и до­га­ђа­ји­ма у ВИП све­ту. А то 
до­бит­ни­ци НИН-о­ве на­гра­де си­гур­но је­су. Ре­зул­тат је био 
ско­ро пот­пу­но иг­но­ри­сан од стра­не ме­ди­ја, а пу­бли­ци­тет 
ве­зан за НИН-ову на­гра­ду те го­ди­не се је свео на вест о до­
де­љи­ва­њу на­гра­де. Гру­два на­гра­де се те го­ди­не јед­но­став­но 
ни­је пре­тво­ри­ла у ла­ви­ну пу­бли­ци­те­та ка­ко је то са НИН-
овом на­гра­дом обично слу­чај.
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ON  THE NATURE OF PRIZE

Abstract

In this paper prize is seen as a sign of distinction and point is made to 
its ephemeral quality and its connection with the cultural canon, which 
is reserved for the few cultural heroes and their deeds. Then, on the 
example of some of the most famous European and national awards, 
the paper has indicated their prestige and market role. Special attention 
is given to the media presentation of the awards and the fact that in 
the absence of media attention the winner and the awarded work are 
deprived of the presentation to the public. In the final part of the paper, 
the importance of award receiving is underlined as a social ceremony.

Key words: prize, cultural canon, media, award winner, social ­
ceremony


